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JEGYZŐKÖNYV
Készült: az Oktatási és Szociális Bizottság 2010. november 17.-i rendkívüli ülésén.

Az ülés helye: Városháza ülésterme.

Jelen vannak:

· Matula Jánosné képviselő a bizottság elnöke

· Halászné Kovács Éva képviselő, bizottsági tag

· Zádoriné Squor Mária iskolaigazgató, bizottsági tag

· Kerekné Markovits Julianna óvodavezető, a bizottság tagja

Tanácskozási joggal jelen vannak:
Vörös Sándor polgármester, Kovács Éva jegyző, Kovács Péter alpolgármester

Matula Jánosné képviselő, a bizottság elnöke

Köszönti a megjelenteket, megállapítja a határozatképességet, mivel 4 fő bizottsági tag jelen van, egy fő igazoltan van távol. Javaslatot, tesz a napirendre, melyet a bizottság 4 igen szavazattal, elfogadtak az alábbiak szerint:
Napirend:

1./ Bursa Hungarica Felsőoktatási Ösztöndíjpályázatra 2011-2012. évre benyújtott kérelmek megtárgyalása
2./ Egyéb ügyek 
1./ Napirend: Bursa Hungarica Felsőoktatási Ösztöndíjpályázatra 2011-2012. évre benyújtott kérelmek megtárgyalása

Matula Jánosné képviselő, a bizottság elnöke

Tekintettel arra, hogy 16 órakor testületi ülés lesz, szeretném, ha a megadott anyaggal kapcsolatban javaslatot tennénk. Az ösztöndíjra vonatkozóan megkaptuk a listát, azzal a kimutatással, mely tartalmazza a jogszabálynak megfelelő szempontokat. A rendelet értelmében az elbíráláshoz két fontos szempont van. Hátrányos szociális helyzetű az a hallgató, akinek családjában az egy főre jutó havi jövedelem a mindenkori öregségi nyugdíj legkisebb összegének a 300%-át, nem haladja meg ez 85.500 Ft illetve, hogy az ösztöndíj havi legkisebb összege 2.000 Ft és a legmagasabb összeg 4.000 Ft lehet . Én készítettem egy hálót a beadott listáról. Tulajdonképpen mindenki 85.500 Ft alatt van és ez annyira szerény lehetőség, hogy mindenkinek megjavasolnám a 4.000 Ft-ot. Az oktatási költségek a szülők és a diákok részéről nagyon magasak. Az előző évben a megállapított keret 1.175 000 Ft volt, melyet az önkormányzat két lépcsőben utalt ki. A tavalyi évben 38 fő volt a támogatottak száma és tudomásom szerint elutasításra nem került sor. Jelenleg, hogy a kimutatásra térjek 34 fő pályázott. Szeretném azonban elmondani, hogy a kimutatásban nem szerepel az árvaellátás, a családi pótlék és az egyéb címen kapott jövedelem. Próbáltam átlagokat számolni, de nem sikerült. Van ahol teljesen egyértelmű, ott az egy főre eső jövedelem helyes. Kérném, hogy a jövőben a megadott anyagokról pontos és részletes kimutatás legyen a jogcímekről.
Kovács Péter alpolgármester úr
Egyértelműen látszik, hogy benne van mindenféle jövedelem, így az árvaellátás is.

Matula Jánosné képviselő, a bizottság elnöke
Benne van, csak nincs nevesítve. Nem sok az a 3-4.000 Ft, de ahhoz képest igen, hogy némely esetben fél igazságokat tartalmaznak a kérelmek. 

Zádoriné Squor Mária igazgatónő a bizottság tagja

Láttunk még sok igazságtalanságot, amit nem kérdőjelezhetünk meg a kimutatás szerint. Nem bírálhatjuk felül, ha ezt igazolta.
Halászné Kovács Éva képviselő, bizottság tagja

Egyetértek Matula Jánosné képviselő asszonnyal, vagy felsorolunk minden adatot és egyértelmű, vagy nem és akkor egy átlagot nézünk.
Kerekné Markovits Julianna óvodavezető, a bizottság tagja
A jövőben meg kellene nézni, hogy milyen igazolások szükségesek a beadványhoz.
Kovács Éva jegyző asszony

Nem kérhetünk más adatokat, mint amit a központi jogszabály előír.

Kovács Péter alpolgármester úr

A jövőre vonatkozóan a 30-40 fős kérelmeket nem fogom támogatni, sem a 2-3.000 Ft-os megállapításokat. Úgy gondolom, hogy ez szociális juttatás. Milyen differenciálás az, amikor egy 15.000 Ft-os és egy 80.000 Ft-os jövedelemnél 500.- Ft a különbség a kifizetéseknél. Mennyire szociálisan érzékeny ez a döntés? Jelen esetben, amennyiben mind a 34 főnek adni szeretnénk, más lehetőség nincs. Legközelebb javaslom, hogy a jövedelem felső határa 45.000 Ft legyen, és máris többet lehet adni a pályázónak.

Matula Jánosné képviselő, a bizottság elnöke
A rendelet nem ezt írja elő, ezért kell a fenti szempontokat figyelembe venni. 

Kovács Péter alpolgármester úr

Beadhatja mindenki a kérelmét, de nem azt jelenti, hogy meg is kaphatja az én véleményem szerint.
Nem értek egyet azzal, hogy minden beadott pályázó kapjon támogatást. Az igazán rászorultak között kell szétosztani a meghatározott keretet. Nincs értelme az igazolásoknak, ha mindenkinek majdnem egyforma összeget fizetünk ki. Most tudomásul veszem, amit a bizottság dönteni fog, de a jövő évi kiírást szeretném, ha jelentősen átalakítanánk. Köszönöm.
Kovács Éva jegyző asszony

Az én megítélésem szerint is túl magasan volt meghúzva a beadható jövedelemsáv, tehát a 300% nagyon magas. Amennyiben alacsonyabban van meghatározva a jövedelemhatár, akkor nyilván lehetne sokkal nagyobb különbséget tenni.

Matula Jánosné képviselő, a bizottság elnöke
Amennyiben 60. 000 Ft-ban határoznánk meg a felső határt, akkor 22 fő lenne a 34 fő helyett.
Kerekné Markovits Julianna óvodavezető, a bizottság tagja

A jövő évi változtatásnál nem lehetne a félárva más kategória, mint a nagycsaládos?
Matula Jánosné képviselő, a bizottság elnöke
Nekem az a véleményem, hogy maradéktalanul nem lehet. igazságot tenni 

Vörös Sándor polgármester úr

Az a véleményem, hogy tegye meg a bizottság a javaslatát, illetve hozzon egy határozatot arról, hogy a helyi rendelet módosítása történjen meg az elmondottak figyelembevételével. A külső tagok és a képviselő-testület is lehetőséget kap, hogy az elképzeléseiket érvényre juttassák.
Zádoriné Squor Mária igazgatónő a bizottság tagja

Én hallottam olyan önkormányzatról, aki azt mondta, ha megfelel a feltételeknek a pályázó és benyújtja, akkor kap támogatást, mert úgy tudom, hogy a felsőoktatási intézmény is kiegészítheti ugyanis, ellenkező esetben megfosztja a pályázót attól, hogy esélye legyen az oktatási intézménynél adható pénztől. Szerintem Dunavecsén már eléggé szűkítve van a kör, hogy a B kategóriát kizártuk. Máshol a B kategóriára is be lehetett nyújtani a pályázatot. Nagy segítséget jelenthetne a költségek hozzájárulásában, még a kevés összeg is.
Matula Jánosné képviselő, a bizottság elnöke
Gyakorlatilag a 2-és 4.000 Ft között annyira minimális a különbség, de nyilván a 4.000 Ft lenne az ideális, mert 2.000 Ft nem sok mindenre elég. Bármennyire is szeretném befejezni a napirendet, meg kell említeni, hogy nincs a rendeletben az, hogy aki pl. tegnap jelentkezett be Dunavecsei lakosnak és pár nappal utána beadja a kérelmet. Eddig soha nem utasítottunk el hasonló pályázatot, amit véleményem szerint módosítani kell. Amennyiben más vélemény nincs, kérem, hogy fogadjuk el az alábbi javaslatot. 
Az Árva- Félárva részére, mely összesen 7 fő név szerint:

1. Bús Anikó
4.000 Ft

2. Csontos Katalin 
4.000 Ft
3. Halmi Dávid 
4.000 Ft
4. Halmi Gergely 
4.000 Ft
5. Krepsz Márta 
4.000 Ft
6.Németh Brigitta
4.000 Ft
7. Takács Eszter 
4.000 Ft

Nagycsaládos és alacsony jövedelműek

8. Prohászka Aurél
4.000 Ft
9. Prohászka Máté
4.000 Ft

10. Szabados Márta
4.000 Ft

11. Bottlik Gábor
4.000 Ft

12. Prohászka Tivadar
4.000 Ft

13. Szécsényi János
4.000 Ft
14.Tauser Amanda
4.000 Ft

15. Kovács Nikolett
4.000 Ft

Kollégiumi ellátásban részesül:

Egyéb

16. Baglyos Csilla 
3.000 Ft

17. Cseke Erik
3.000 Ft

18. Csillik Barbara
3.000 Ft

19. Dóra István
3.000 Ft

20. Fehér Anna Vilma 
3.000 Ft

21. Göndöcz Sándor
3.000 Ft

22. Grósz Bettina
3.000 Ft

23. Gugyella Ágnes
3.000 Ft

24. Gyalus Fanni
3.000 Ft

25. Kulcsár György
3.000 Ft

26. Nagy Melinda
3.000 Ft

27. Németh Krisztina
3.000 Ft

28. Németh Melinda
3.000 Ft

29. Nép Amália
3.000 Ft

30. Szabó Erzsébet
3.000 Ft

31. Szilágyi István
3.000 Ft

32. Szűcs Lajos
3.000 Ft

33. Szűcs Nóra
3.000 Ft

34. Walter Heléna
3.000 Ft

15 x 4.000 Ft = 60.000x 10 hó= 600.000 Ft.
19 x 3000 Ft = 57.000 x 10 hó= 570.000 Ft 


1.170.000 Ft

Matula Jánosné képviselő, a bizottság elnöke szavazásra teszi fel a kérdést.Ki ért egyet azzal, hogy az elhangzott javaslatot elfogadásra javasoljuk a testület felé?
Az oktatási és szociális bizottság 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:
24./2010. sz. okt és szoc. biz.határozat

Bursa Hungarica Felsőoktatási Ösztöndíjpályázatra 2011-2012. évre benyújtott kérelmek megtárgyalása


H a t á r o z a t 
1./ Az oktatási és szociális bizottság elfogadásra javasolja a képviselő-testület felé, hogy a pályázók részére az előterjesztésben meghatározott összegeket fogadja el.
2./ Az oktatási és szociális bizottság felkéri az elnök asszonyt, hogy tolmácsolja a képviselő-testületet felé, hogy a következő pályázati kiírásnál a központi jogszabályokat betartva a helyi rendeletet módosítsa az ülésen elhangzottak kiegészítésével a kedvezőbb elbírálás érdekében.
3./ A határozatról értesül:

· Matula Jánosné képviselő, a bizottság elnöke

· Kovács Éva Jegyző
Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi.
Több kérdés, hozzászólás nem volt, a bizottság elnöke megköszöni a munkát, a részvételt és az ülést bezárja.


Kmft.

Matula Jánosné

képviselő, a bizottság elnöke
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